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Radionice ,Prostorno uredenje i gradnja: izmedu regulative i prakse”

Zakljucci World café radionica odrzanih 03. i 04. travnja 2025. godine u Tuheljskim toplicama u sklopu Dana arhitekata 9.0.

Uvod

U sklopu Dana arhitekata 9.0., odrZanih u Hotelu Well u Tuheljskim Toplicama, 03. i 04. travnja 2025. odrZale su se dvije World café radionice na temu
Zakona o prostornom uredenju i Zakona o gradnji. Svrha radionica je bila potaknuti ¢lanove komore na davanje primjedbi i prijedloga vezano uz teme
radionica, ali isto tako sagledati navedenu problematiku iz Sto vise pozicija, prikupljanjem misljenja Sireg kruga strucnih osoba ukljucenih u procese
prostornog uredenja i gradnje.

Ovaj dokument sadrzi saZetak zakljucaka obiju radionica. Zakljucci nisu sluzbeni stav Odbora za zakonodavstvo, odnosno Hrvatske komore arhitekata,
vec ¢ine sukus iznesenih iskustava, primjedbi i prijedloga sudionica i sudionika radionica. Detaljniju razradu i filtriranje detektirane problematike i
prijedloga moguce je ostvariti kroz rad radnih skupina za izradu nacrta zakona.

Teme radionica
Radionica 1 odrZana je 03. travnja 2025. pod nazivom: ,Zakon o prostornom uredenju: izmedu vizije i realizacije”

Radionica 2 odrZana je 04. travnja 2025. pod nazivom: ,Zakon o gradnji: okvir ili ograni¢enje?”

Sudionice i sudionici

Na obje radionice je sudjelovalo ukupno 74 sudionika medu kojima je bilo 56 Zena i 18 muskaraca.

Radionica 1- imala je 46 sudionika, od toga 19 iz zavoda za prostorno uredenje, 23 iz privatnih tvrtki, 1 iz upravnog odjela i 3 iz Ministarstva
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine.

Radionica 2 —imala je 39 sudionika, od toga 3 iz zavoda za prostorno uredenje, 32 iz privatnih tvrtki, 1 iz Hrvatske gospodarske komore i 3 iz
Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drZzavne imovine.

Na svakoj od radionica je sudjelovalo otprilike 10% ukupnog broja sudionika Dana arhitekata 9.0.
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O World café radionicama

World café je participativna metoda vodenja strukturiranih razgovora u manjim grupama, usmjerena na zajednic¢ko promisljanje i razmjenu ideja o
unaprijed definiranim temama. Sudionici sjede za stolovima u manjim grupama, raspravljaju o zadanim pitanjima i nakon odredenog vremena rotiraju
se prema novim stolovima, pri ¢emu nastavljaju razgovor na temelju prethodnih razmjena. Na svakom stolu ostaje domacin koji saZima prethodnu
diskusiju i uvodi novu grupu u temu. Na taj nacin se poti¢e umreZavanje ideja, razli¢itih perspektiva i stvaranje kolektivnog uvida. Metoda se temelji
na otvorenom dijalogu, jednakopravnosti sudionika i neformalnoj atmosferi koja poti¢e kreativnost, suradnju i zajednicko ucenje. Rezultati se biljeze
tijekom radionice i koriste kao temelj za oblikovanje preporuka i daljnje korake. Na kraju radionice svaki stol prezentira saZetak rada.

Ove radionice su provedene upravo metodom World café-a, koja poticanjem neformalnog dijaloga u manjim grupama omogucuje razmjenu znanja i
iskustava medu struc¢njacima. Sudionici su kroz sedam krugova razgovora u manjim grupama (cca 6-8 osoba) raspravljali o unaprijed definiranim
temama, rotirajuci se izmedu stolova kako bi se integrirali razli¢iti pogledi. Svaki stol imao je domacina koji je vodio razgovor i biljeZio klju¢ne uvide.

Tema svakog kruga bila je unaprijed odredena i temeljena na postavljenim pitanjima iz podrucja prostornog uredenja i gradnje.

Svrha radionica ,Prostorno uredenje i gradnja: izmedu regulative i prakse”

Svrha radionica je bila pribliZiti ¢lanovima Hrvatske komore arhitekata skoru izradu novih zakona (Zakona o prostornom uredenju i Zakona o gradniji),
te osvijestiti i potaknuti ¢lanove komore na davanje primjedbi i prijedloga. Komora je pozvana u radne skupine za izradu nacrta navedenih zakona i
otvorena je mogucénost ¢lanstvu da putem izaslanika sudjeluje u kreiranju istih. U svrhu definiranja prijedloga za izradu novog zakonodavnog okvira
potrebno je bilo prikupiti misljenja ¢lanova komore vezane za sadrzaj i provedbu postojecéih zakona te prijedloge za njihovo poboljSanje. Pri tome se
posebna vaznost pridala pozivu i ukljucivanju zaposlenika uprava koje izdaju akte za gradenje, zavoda za prostorno uredenje i Ministarstva, kako bi se
prikupile i njihove primjedbe i prijedlozi, odnosno da bi se izlaganjem problematike u tom podrucju djelovanja dobila cjelokupna slika stanja sustava
prostornog uredenja i gradnje RH.

Bitna zadaca radionica je bila stvoriti okruzenje u kojem svaka strana moze izreci svoj stav, problem i misljenje s ciljem da se stvori povjerenje i potakne
otvorena i proaktivna komunikacija.

Cilj radionica

Opceniti cilj radionica je bio zapocleti proces dijaloga, otvoriti bitne teme i napraviti neku vrstu ,,snimke postojeéeg stanja“ sustava prostornog
uredenja i gradnje.

Konkretni ciljevi su bili iz prikupljenih; komentara, misljenja i primjedbi na radionicama ekstrahirati one najrelevantnije i njih prezentirati Ministarstvu
kroz suradnju na izradi novih prijedloga Zakona. U tom smislu ¢e ovaj rezultat radionica posluziti kao materijal za daljnji rad i diskusiju.



Hrvatska
komora
A arhitekata

Teme po stolovima

Odbor za zakonodavstvo
Zagreb, 25. travnja 2025.

Radionica 1
Zakon o prostornom uredenju: izmedu vizije i realizacije

Radionica 2
Zakon o gradnji: okvir ili ogranicenje?

Stol 1 | Stratesko planiranje

Stol 1 Projektiranje

Stol 2 Provedbeni planovi

Stol 2 Projektna dokumentacija

Stol 3 | Klimatske promjene i utjecaj na prostorno planiranje

Stol 3 Upravni postupci

Stol 4 | Procedure izrade i donos$enja planova i njihov sadrzaj

Stol4 | Gradenje i nadzor

Stol 5 | Provedba planova

Stol 5 | Javnopravna tijela u postupcima

Stol 6 Pracenje stanja u prostoru

Stol 6 Uporabna dozvola i pra¢enje stanja u prostoru

Stol 7 E-planovi / planovi nove generacije

Stol 7 Nezakonita gradnja i, legalizacija”

Priprema radionica

Pripremu radionica su odradile ¢lanice Odbora za zakonodavstvo HKA:

Tina Filjak-Juraci¢, mag. Arch.

Iva Krkalo Mrvelj, dipl.ing.arh.

Goranka Lisac Barbarosa, dipl.ing.arh.
Lea Lonéarevi¢ Zibret, dipl.ing.arh

Vesna Marohni¢-Kuzmanovic, dipl.ing.arh

Inicijatorica radionice je bila Goranka Lisac Barbarosa, dipl.ing.arh.

Moderatorica radionice
Moderatorica radionice je bila Sun¢ana Rapai¢, dipl.ing.arh.

Domacice i domacin stolova su bili:

Romana Di Giusto, dipl.ing.arh.

Tina Filjak-Juraci¢, mag. Arch.

Iva Krkalo Mrvelj, dipl.ing.arh.

Goranka Lisac Barbarosa, dipl.ing.arh.
Lea Lon&arevié Zibret, dipl.ing.arh

Damin Mance, dipl.ing.arh

Vesna Marohnié-Kuzmanovi¢, dipl.ing.arh
Sabina Sablji¢, dipl.ing.arh.
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O zakljuécima

U sklopu radionica otvorene su mnoge teme, navedeni konkretni primjeri iz prakse, postavljena pitanja i prijedlozi koja zbog opsega nismo mogli
ovdje navesti, te je ono Sto slijedi sukus najbitnijih primjedbi i prijedloga proizaslih iz iskustva i prakse sudionica i sudionika. Dio navedenih tema i
prijedloga se ticu direktno Zakona o prostornom uredenju i Zakon o gradnji, a dio se odnosi na cjelokupni sustav prostornog uredenja i gradnje.

Kroz gotovo sve teme radionica su se ponavljali najées¢i problemi i izveli zakljuéci o potrebi za:

N o 0k Wy

Uspostavom ujednacene prakse i standardizacije (postupaka, pojmovnika, tumacenja zakona i odredbi i dr.)

Odredivanjem i pridrzavanjem rokova u svim postupcima i procedurama (misljenja, suglasnosti, akti za gradnju i dr.)

Jasnim definiranjem ovlasti i odgovornosti sudionika u pojedinim procesima (referenti, investitori, projektanti, nadzori i dr.)
Edukacijom svih sudionika u procesima prostornog planiranja i gradnje (edukacija zaposlenika upravnih odjela, edukacija javnosti)
Trajnim pracdenjem stanja na terenu (zakonitih i nezakonitih provedbi postupaka i procedura)

Dosljednim pravilima i sankcioniranjem u slucaju nepridrzavanja odredbi Zakona

Uskladenjem propisa iz podrucja prostornog uredenja i gradnje i propisa iz drugih sektora/podrucja
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ZAKLJUCCI RADIONICE 1 ,ZAKON O PROSTORNOM UREDENJU: IZMEDU VIZIJE | REALIZACIJE”

Za
R " . . . Za
Zakljucci iz prakse Prijedlozi za zakone i postupanje Zakon Postu-
panje
STRATESKO PLANIRANJE
Uklju¢enost prostornih planera u izradu strateskih dokumenata u sustavu | Uvesti obvezu ishodenja misljenja o uskladenosti akata X
strateSkog planiranja i regionalnog razvoja varira ovisno o regijama, a strateSkog planiranja s dokumentima prostornog uredenja (u
krece se u rasponu od formalnog davanja inputa koji nisu dalje Zakonu o sustavu strateskog planiranja... u ¢l. 31.navodi se o
procesuirani do aktivnog sudjelovanja kroz partnerska vijeca. Prostorni potrebi uskladenosti).
planeri prvi put dolaze u dodir s razvojnim planovima prilikom izrade
prostornih planova
Pri izradi razvojnih planova u pravilu se ne vrsi prostorna provjera lokacija | Uvesti instrument obvezne prostorne provjere lokacija na X X
na kojima se planiraju prostorno zahtjevne investicije. Prostorno kojima se planiraju znacajne investicije i/ili zauzimanje
planiranje / uredenje je jedini mehanizam integrativnog sagledavanja prostora (s obzirom na to da su razvojni planovi preuzeli dio
sektorskih potreba i njihove prostorne distribucije (ostalim sustavima uloge nekadasnjih programa mjera).
generalno nedostaje prostorna komponenta).
Razliditi su prioriteti i temeljne postavke te ciljevi i pokazatelji u razvojnim | Povezati sustave pracenja provedbe razvojnih planova i X X
planovima u odnosu na prostorno planske kategorije, Sto oteZava prostornih planova.
komunikaciju izmedu sustava.
Drzavni i zupanijski zna€aj zahvata / povrsina prema Uredbi nisu planska Odrediti znadaj zahvata za svaku razinu planiranja za potrebe X

kategorija.

izrade nove generacije prostornih planova kao plansku
kategoriju (kroz izradu novog pravilnika).




Hrvatska
komora
A arhitekata

s

Odbor za zakonodavstvo
Zagreb, 25. travnja 2025.

Prostornim planovima nedostaje dinamika provedbe (kao $to je to npr.
iskazano u razvojnim planovima).

Uvodenje dinamicke komponente u praéenju provedbe
prostornih planova- kroz izvje$¢a o stanju u prostoru odrediti
parametar kojim se utvrduje stupanj provedbe (npr. izdana
odobrenja za gradenje po prostornim planovima) radi
smjernica za reviziju planova.

U prostornim planovima nije adekvatno implementirano smanjenje broja
stanovnika.

Unijeti u ZPU da se kod ID prostornih planova, odnosno izrade
planova nove generacije preispitaju gradevinska podrucja i
planirani drustveni sadrZaji u odnosu na demografska kretanja
(u smislu smanjenja GP-ova, demografske revitalizacije
podrucja posebnih razvojnih izazova prema SPRRH, utvrditi /
ispitati neadekvatno (is)koristena podrucja kao razvojni
potencijal- kroz izvjes¢a o stanju u prostoru).

PROVEDBENI PLANOVI

Za znatan dio prostora odredbe za provedbu i grafi¢ki dio plana PPUO/G-
om nije dovoljno razraden i detaljan da bi provedbeni. Obzirom na
veli¢inu pojedinih JLS i raznoliku tipologiju naselja unutar njih potrebno je
omoguciti izradu UPU-a za podrucja koja svojim karakterom traze
detaljniju razradu i specifi¢nije odredbe za provedbu.

Omoguditi propisivanje obaveze izrade UPU-a na prostorima za
koje se na osnovu stru¢nih prostorno-planerskih kriterija i
pravilima struke utvrdi potreba, a nisu obuhvaéeni onim Sto
sadasnji zakon definira kao obavezne.

Kod izrade PPUO tesko je sagledati potrebe svih naselja, pogotovo onih
koja imaju temelj za daljnji razvoj i kvalitetno propisati sve elemente.
Posebno se to odnosi na planiranje ulicne mreze naselja zatim na javnu i
drustvenu namjenu kao i javne povrsine unutar naselja (parkovi, trgovi i
sl.).

Kroz zakonski okvir propisati obavezu izrade UPU-a za sva
srediSnja naselja jedinica lokalne samouprave. Za ostala
naselja omoguciti izradu UPU-a ukoliko se utvrdi potreba.

Pojedina podrucja i zahvati traze moguénost detaljnijeg definiranja
zahvata u prostoru po uzoru na DPU.

Omoguciti za osjetljiva podrugja, na osnovu stru¢no prostorno
— planerskih kriterija i pravila struke, UPU-om propisivanje
detaljnosti nekadasnjeg DPU-a kroz odredbe i u grafickom
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dijelu plana. Za to treba osigurati alate kroz Pravilnik o
prostornim planovima i sustav e-planova.

10. Podredenost prostornog planiranja investicijskim politikama kratkorocne | U prostorno-planskim ciljevima i mjerama mora biti
dobiti uz zanemarivanje interesa javnog dobra posljedi¢no stvara visok ustanovljen prioritet dugoro¢nog poticanja opce ekoloske
stupanj nepovjerenja u institucije i potice ilegalnu gradnju. stabilnosti i sigurnosti ljudi i dobara, ispred kratkorocnih

investicijskih ulaganja u prostoru s dugoro¢no nepovoljnim
posljedicama u prostoru i zajednici.
KLIMATSKE PROMJENE | UTJECAJ NA PROSTORNO PLANIRANJE

11. Prisutan je problem zastarjelih stru¢nih prostorno- planskih podloga s Potrebno izraditi i trajno aZurirati bazu novih stru¢nih podloga
neazuriranim podacima o stvarnom stanju u prostoru. Takoder se i nove za potrebe prostornog planiranja na temelju informacija o
procjene rizika baziraju na samo dijelom aZuriranim podacima, te su tako | stvarnom stanju u prostoru, uklju¢ujuéi procjene rizika s
zastarjela i nedovoljno to¢na osnova novim prostorno-planskim konkretnim mjerama za primjenu u odredenom prostornom
rieSenjima. planu.

12. Potrebno je dinamicko uskladivanje procedura izrada planova s U odnosu na pojac¢anu dinamiku prirodnih hazarda (poglavito
odvijanjem promjena u prostoru u odnosu na klimatske promjene poplava, toplinskih otoka i poZara) poZeljno je razviti
(poplave, suse, poZari), a u odnosu na koje je bitno hitno provoditi adekvatne pokazatelje i kriterije prostorno-planskih mjera i
sanacije stanja u prostoru. procedura njihovog kontinuiranog i pravovremenog azuriranja

u planskoj dokumentaciji.

13. Prilagodba klimatskim promjenama se ne moZe ucinkovito provoditi Prostorno-planski se umjesto gradnje na neizgradenom
samo na principima dobre volje pojedinaca i grupa, ve¢ sustavnom zemljistu, treba poticati zamjenska gradnja, te zabranjivati
obvezuju¢om provedbom od lokalnog do drzavnog nivoa, unatoc svaka daljnja gradnja i rekonstrukcije na uéestalo poplavnim
pritiscima i nepopularnosti mjera. podrucjima, kao i na klizistima ili potencijalnim klizistima

(prebaciti iz SPRRH u ZPU).
14. Izostaje zastita viseg stupnja zelenih i vodnih povrsina urbanog, Urbana komasacija se treba kao alat razvojno unaprijediti za

periurbanog i ruralnog podrucja, poglavito u smislu parkovnog, Sumskog i
poljoprivrednog zemljista, te njihovo povezivanje.

potrebe urbane obnove, te sustavnog planiranja mreze plave i
zelene infrastrukture u urbanom i peri-urbanom prostoru, a u
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skladu s postojeéim prirodnim stanjem terena, a ne samo
vlasnic¢kim stanjem.

15. Popularna projektna rjeSenja ¢esto ne prate principe odrZive gradnje, te Kroz odredbe za provedbu poticati projektiranje i gradnju na
poticu stvaranje toplinskih otoka i smanjuju upojnost tla bazi prirodnih rjeSenja i tradicijskih metoda odrZive gradnje,
razli¢ito za podrucja maritivne i kontinentalne Hrvatske.
PROCEDURE IZRADE | DONOSENJA PLANOVA | NJIHOV SADRZAJ , TE PROVEDBA PLANOVA
16. Dugotrajnost postupka izrade i dono3enja planova predstavlja veliki Utvrditi razloge i njihovu opravdanost. Kroz zakonski okvir
problem. propisati rokove za pojedine faze (kako izrade tako i ishodenja
misljenja i suglasnosti na plan) i instrumente za pridrZavanje
propisanih rokova.
17. lzdavanje akata o gradnji na podrucju za koje se izraduje UPU tijekom Zabraniti izdavanje lokacijskih i gradevinskih dozvola na takvim
izrade plana oteZava suvislo planiranje. To se prvenstveno odnosi na podrucjima od trenutka pokretanja izrade plana, uz
izdavanje dozvola uz postojece prometnice s kojih je potrebno osigurati propisivanje razumnog roka za donosenje plana.
pristup zoni.
18. U pojedinim regijama ne postoji ogranitenje izdavanja dozvola i gradnje Izvedena infrastruktura treba biti preduvjet za stjecanje
na Cesticama koje su u gradevinskoj zoni, a kada u toj zoni ne postoji statusa uredenog gradevnog zemljista (pronadi alate da se ista
infrastruktura i uvjeti priklju¢enja financira i izvede u primjerenom roku)
19. Zbog vlasnistva kao osnovnog kriterija u formiranju gradevnih ¢estica na Stvoriti uvjete za provedbu suvremenih oblika urbane

prostorima s Cesticama neprimjerene geometrije (poljoprivredna
parcelacija) i nepristajanja vlasnika zemljista da se na njihovom vlasnistvu
planiraju prometnice, javni i drustveni sadrZaji te zelene povrsine oteZzano
je planiranje, prvenstveno stambenih zona, sa svim potrebnim
sadrzajima.

komasacije u cilju kvalitetnijeg uredenja prostora (uvesti
poticajne mjere, obavezno ukljuciti izmjene zakona o
vlasnistvu i dr. propisima koji reguliraju vlasnicke odnose).
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20. Parcelacija pozivanjem na Cl. 25. Zakona o drfavnoj izmjeri i katastru Onemoguditi zlouporabu navedenog ¢lanka kroz odredbe
nekretnina u praksi dovodi do formiranja Cestica koje ne zadovoljavaju Zakona o prostornom uredenju koje definiraju uvjete
planske uvjete, Cesto sluZe za malverzacije. parcelacije i utvrdivanje gradevinske Cestice.

21. Problem u provedbi planova kad nisu ucrtane javne prometnice vec se Osigurati alate za otkup Cestica koje su u katastru definirane
promet rjeSava u postupku izdavanja dozvola nakon ¢ega se privatni kao putovi, zabraniti blokiranje istih.
putovi zatvaraju (jer su privatni), a JLS ne sudjeluju u njihovom otkupu. . L

Kroz prostorne planove ne dozvoliti zone stambene i mjesovite
gradnje (s vise od cca 5 gradevnih Cestica) bez javnih
prometnica.

22. Obzirom na velik broj misljenja i tumacenja zakona i prostornih planova PredlaZe se obveza objave tumadenja planova od ureda koji
potrebno je definirati nacin njihovog izdavanja i dostupnosti svim izdaju dozvole, te ujednacenost i konzistentnost tumacenja
zainteresiranim stranama kako bi se izbjeglo kontinuirano trazenje unutar istog ureda koji izdaje dozvole.
tumacenija za ista pitanja kao i razli¢ita tumacenja u razli¢itim situacijama. . . o .

Objava svih tumacenja i misljenja izdanih od strane
Ministarstva u novom azuriranom i prilagodenom pregledniku.

23. Na radionici postoji konsenzus o tome da se javnost treba u veéoj mjeri i Zakonom propisati mogucnosti prethodne javne rasprave tj.

ranije ukljuciti u izradu prostornih planova. participacije javnosti i prije izrade odluke o izradi prostornog
plana.
Potrebno je propisivanje duzeg roka i ranije objave javne
rasprave za sve vrste prostornih planova.

24, Na radionici postoji konsenzus o tome da ukidanje prethodne javne PredlaZe se paralelni postupak izrade Odluke o izradi

rasprave i skradivanje trajanja javne rasprave kroz izmjene Zakona o
prostornom uredenju u konacnici nisu skratili vrijeme izrade i donosenja
prostornih planova. Posljedica je ponavljanje javnih rasprava.

Ono Sto produZava izradu i donosenje planova je u najveéoj mjeri
prethodna ocjena o potrebi strateske procjene utjecaja plana na okolis,
zahtjevi/misljenja JPT-a i suglasnosti Ministarstva.

prostornog plana i ocjene o potrebi strateske procjene utjecaja
plana na okolis.

Potrebno je uskladenje propisa iz nadleznosti Ministarstva
prostornog uredenje, graditeljstva i drzavne imovine i propisa
iz nadleznosti Ministarstva zastite okolisa i zelene tranzicije.
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Potrebno je uskladenje propisa iz nadleznosti Ministarstva
prostornog uredenje, graditeljstva i drZzavne imovine i propisa

iz nadleznosti JPT-a.

25. Na radionici nije postignut konsenzus o tome da li razlicita procedura PredlaZe se skraceni ili pojednostavljeni postupak za ciljanje
donosenja plana u ovisnosti o sloZenosti plana bila rjesenje, no izmjene i dopune prostornog plana te jasno propisana i
diskutiralo se o problemima vezanim za to. skrac¢ena procedura za ispravke tehnickih gresaka u

prostornom planu.
PRACENJE STANJA U PROSTORU
26. Izvjesce o stanju u prostoru kao glavni dokument praéenja prostora u Potrebno je ojacati ulogu izvje3éa o stanju u prostoru. ISUP

stvarnosti nema ulogu i vaznost koju bi trebao. Sadrzaj je definiran
Pravilnikom, ali nema ujednacenog kriterija za obradu i prezentaciju
prikupljenih podataka. JLS olako doZivljavaju obavezu izrade istih, a
prikupljanje podataka od JPT je otezana i ovisi o dobroj volji zaposlenika.
Zakljulci i prijedlozi aktivnosti propisani lzvjeS¢em nisu obaveza za daljnje
postupanje JLS.

treba osuvremeniti i automatizirati kroz ISPU, te standardizirati
po pitanju forme i sadrzaja. Forma treba biti kratka, jasna, te
sadrzavati sustinske promjene. Korekcija Pravilnika s
programskim sadrzajem ISUP + program mjera. Uvesti sankcije
i/ili mehanizme nagradivanja za izradu ISUP od JLS-e.

Izmjenama zakona potrebno je utvrditi postupanje nakon $to
se utvrdi nepostivanje propisanih obveza sukladno Uredbi o
ISPU i obvezi izrade lzvjeS¢a o stanju prostoru.

PredlaZe se uvodenje sankcija, primjerice da se bez usvojenog
Izvje$éa o stanju u prostoru ne moze pristupiti izradi planova i
njihovih izmjena i dopuna.

Slijedeci navedenu aktivnost iz SPRRH (izrada tematskih
izvjesca), predlaze se, pored iskaza obveznih prostornih
pokazatelja, uvodenje tematske sustavne obrade pojedinih
skupova prostornih podataka u pojedinim izvjestajnim
ciklusima koji bi omogucili sloZenije prostorne analize, sto
moZze definirati drzavni Zavod za prostorni razvoj.
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E-PLANOVI / PLANOVI NOVE GENERACIJE

27. S obzirom na polazne postavke od koji se krece u izradu planova nove Prioritet se daje izradi novih planova kao planova nove
generacije, razmotrena je opravdanost transformacije osnovnih planova generacije temeljenih na novim ili revidiranim stru¢nim
izradenih prije 10-tak/20-tak godina sa brojnim izmjenama i dopunama u | podlogama, s ciliem unaprjedenja kvalitete prostornog
meduvremenu, a bez revidiranih stru¢nih podloga u novi sustav. planiranja i uskladivanja s aktualnim prostorno-razvojnim

potrebama

28. Razgovaralo se o Pravilniku na koncepcijskoj razini u smislu njegove Sudionici radionice iskazali su podrsku procesu standardizacije
predefiniranosti s jedne, te nemoguénosti planiranja planskih rjeSenja izrade prostornih planova u pogledu implementacije
koja nisu predvidena Pravilnikom, a neophodna su (npr. definiranje suvremenih tehnologija te definiranja osnovne strukture
namjene povrsina bez mogucnosti “brisanja” sadrzaja/gradevina koje se planova. Istaknuto je, medutim, da Pravilnik treba sluZiti kao
ne Zeli, a ponekad i ne moze planirati na odredenom prostoru (npr. alat koji omogucava i olakSava proces planiranja, a ne kao
konzervatorski uvjeti), odnosno potreba planiranja namjena koje nisu metoda izrade planova s ogranicavajué¢im elementima.
predvidene Pravilnikom, a postoje u naravi, za njima postoji realna . . . . o . o

. ) B i ) L. . ) . Naglasena je vaznost interdisciplinarnog pristupa planiranju.

potreba ili spadaju u kategoriju nekih novih sadrzaja koji dosad nisu bili

prisutni u prostoru). S obzirom na sloZenost sustava, zaklju¢eno je da je potrebna
veca fleksibilnost pri izradi planova odnosno omogucavanje
modificiranja elemenata plana iz razloga prilagodavanja
planskih rjeSenja razli¢itim lokalnim karakteristikama prostora,
potrebe za izradom razli¢itih tipova urbanisti¢kih planova
uredenja i respektiranja ostalih specificnosti za odredena
podrudja.

29. Razmatrano je i pitanje zadrzavanja dosadasnjeg kontinuiteta dinamike Predlozeno je definiranje dodatnog kriterija koji bi preciznije

donosenja prostornih i urbanistickih planova kao osnovnog preduvjeta
razvoja JLS-ova u prijelaznom razdoblju do donosenja planova u novom
sustavu.

Razgovaralo se o prijedlogu uvodenja oslobadanja obveze transformacije
vazecih planova u prijelaznom razdoblju za Izmjene i dopune planova
manjeg opsega, kako se potreba za odredenom Izmjenom i dopunom

utvrdio obavezu transformacije planova u novi sustav
(spomenut je opseg lzmjena i dopuna plana), kako bi se
tijekom prijelaznog razdoblja izbjeglo usporavanje dosadasnje
dinamike dono$enja planova. Uz trenutno vazeci kriterij
vremenske granice, dodatni kriterij trebao bi omoguditi
ucinkovitiji i prilagodeniji prijelazni proces.
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plana ne bi dodatno opteretila uz ve¢ ionako dugo trajanje procedure
njegove izrade i donosenja, provodenjem postupka transformacije.
Trenutni kriterij obaveze transformacije planova je vremenski
(31.12.2023. g.).

OSTALO

30.

Kroz diskusije na radionici se pokazala i potreba za dodatnim
angazmanom u cilju podizanja svijesti o vaZznosti prostora, prostornog
planiranja i racionalnog upravljanja prostorom.

Edukacija i senzibilizacija javnosti o tome sto su prostorni
planovi, cemu sluze i kako javnost u njihovoj izradi moze
sudjelovati. Pod edukacijom se smatra edukacija djece i
mladih, gradana, investitora, javnopravnih tijela i na kraju
samih arhitekata projektanata.

Poticanje formiranje stru¢nih savjetodavnih odbora za
prostorno planiranje/uredenje u gradovima i opéinama koje
pomazu gradskim i opcinskim vije¢ima u postupku izrade i
donosenja prostornih planova

Osvjestavanje JLS-ova da je odgovornost i briga o prostoru kroz
urbanisti¢ko i prostorno planiranje njihova odgovornost
sukladno Ustavu, te da izradom i donoSenjem prostornih
planova moraju $titi javni interes i zastitu prostora.
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ZAKLIUCCI RADIONICE 2 ,ZAKON O GRADNJI: OKVIR ILI OGRANICENJE?“

Za
Zakljucci iz prakse Prijedlozi za zakone i postupanje Zazkin postu-
panje
PROJEKTIRANJE, UPRAVNI POSTUPCI | JAVNOPRAVNA TIJELA U POSTUPCIMA
X X
Uocena je nedosljednost u tumacenju pojmova, definicija i odredbi | Potrebno je:
zakona, propisa, normi i urbanistickih planova, sto dovodi do
) . ) o o | - definirati jedinstvenu bazu pojmova koji ¢e vrijediti u podrucju
nesigurnosti u procesu gradnje, produljuje trajanje postupaka i . s . Y
L prostornog uredenja i graditeljstva; otvorena (online?) baza moze
otvara prostor za malverzacije. Isto je posljedica ranijih ¢estih izmjena se dopunjavati, ponajviée na iskustvima dobre prakse, ali mora
regulative, ali i kadra koji sudjeluje u postupcima, a nije tehnicke zadrzati univerzalnost primjene u zakonodavstvu
struke. - osigurati javnu objavu svih tumacenja i midljenja izdanih od strane
Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
u novom azuriranom i prilagodenom pregledniku
.. L ) i L - uvesti mehanizam kontrole pridrZzavanja dogovorenih standarda
Nuzna je standardizacija pojmovnika u Zakonu o gradnji i Zakonu o | poticati zaposljavanje sluzbenih osoba tehnicke struke (narocito
prostornom uredenju, te svim Pravilnicima koji se na njih veZu. arhitektonske, jer je najkompetentnija po pitanju urbanizma)
Prisutan je problem preklapanja ovlasti i pitanja odgovornosti vezano X

za uskladenost projekta sa propisima i prostornim planovima.

Projektant je odgovoran za glavni projekt i sukladno tome daje izjavu
(¢l. 68. st. 4. Zakona o gradnji) da je isti u skladu s odredbama
propisanog prostornog plana, uvjetima u smislu utjecaja na okolis,
posebnim uvjetima, uvjetima priklju¢enja, Zakonom o gradnji,
tehnickim propisima i drugim propisima.

Potrebno je:

- jasno definirati ovlasti i obaveze svih sudionika u postupcima
(naglasak na projektante i referente)

- uvesti mehanizme provjere pridrZavanja istih

- U slucaju potrebe za pojasnjenjem pojedinih odredbi prostornih
planova, omoguditi provjeru / konzultacije u idejnoj fazi uz pisano
ocitovanje (kako bi se osigurala dosljednost u postupku, neovisno
o sluzbenoj osobi koja rjesava predmet) ili osigurati drugi nacin
provjere
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Ukoliko je sluzbenik / referent u moguénosti osporavati uskladenost
glavnog projekta s prostornim planovima, uvjetima, zakonima i
propisima, koja je uloga ovlastenog projektanta i koji je smisao izjave
i pecata?

Nedostatak moguénosti provjere uskladenosti zahvata s vazeéim
urbanistickim planom u ranoj (idejnoj) fazi vodi u nesigurnost i rizik
od financijskih i vremenskih izdataka, produljuje trajanje postupaka
te otvara prostor za malverzacije i potencijalnu korupciju.

Lokacijska informacija nije dovoljno detaljna.

Obavijest o nacinu provedbe zakona i drugih propisa prema ¢l.80
Zakona o gradnji ne funkcionira (odgovori se cekaju mjesecima ili
uopce ne dolaze, a obavijest sadrzi odredbe plana umjesto trazenog
tumacenija za konkretan upit).

Za utvrdivanje uskladenosti zahvata s lokacijskim uvjetima prije
izrade glavnog projekta, odnosno tijekom upravnog postupka
izdavanja gradevinske dozvole, postoje preduvjeti (opis i graficki
prikaz, E-konferencija za utvrdivanje uvjeta) i relativno se lako moze
implementirati u Zakon.

Potrebno je:

- u Sto vecoj mjeri jamciti sigurnost poslovanja i ulaganja na nacin da
se u idejnoj fazi utvrdi uskladenost izradenog rjeSenja s prostorno
planskom dokumentacijom u arhitektonskom smislu (poloZajno,
oblikovno, kvantitativno) od strane ureda nadleznih za izdavanje
akata o gradnji (moguce prilikom utvrdivanja posebnih uvjeta i
uvjeta prikljucenja i izdavanja Obavijesti)

- dugorocno se preporuca vratiti ulogu idejnog projekta za provjeru
uskladenosti planiranog zahvata u prostoru s lokacijskim uvjetima,
kako bi se eliminirali najcesci razlozi za vracanje glavnih projekata
na dopunu i ubrzali postupci izdavanja gradevinske dozvole (glavni
projekt = razrada idejnog projekta)

Postupak utvrdivanja uvjeta nije ujednacen u svim uredima (ovisno o
regiji, kadrovskoj osposobljenosti i sl.).

Potrebno je:

- donijeti pravilnik (optimalno) /priruénik/ upute (minimum) za
postupanje JPT-ova
- propisati formu rjeenja o obustavi postupka utvrdivanja uvjeta
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Neujednacenost se ocituje u rokovima za pokretanje postupka
utvrdivanja uvjeta, rokova za zakljuCivanje e-konferencije, razloga i
nacina obustave postupaka utvrdivanja uvjeta i sl.).

Kada u naravi nema uvjeta za prikljucenje, u pojedinim se uredima
nastavlja s postupcima po ZOG-u kao da su uvjeti izdani slijedom ¢l.
82.st. 5. odnosno ¢l. 86. st. 5., pri ¢emu JPT nije obustavilo postupak
utvrdivanja uvjeta sukladno ¢l. 82. st. 4. ZOG-a.

- uskladiti isto sa ¢l. 85. Zakona o gradnji- dok se u postupku
utvrdivanja uvjeta ne provjerava uskladenost predvidenog zahvata
s prostornim planom, onemoguditi obustavu postupka utvrdivanja
uvjeta zbog misljenja da isti nije u skladu s planom i pozivanjem na
nacelo ucinkovitosti i ekonomicnosti (¢l. 10. ZUP-a)

U modulu e-Dozvola:

- moguce je ,laZirati izdavanje uvjeta na nacin da se ne unose
prilozi

- tijekom obrade predmeta vidljivo je samo ime referenta, ali ne i
sluzbenika JPT-a koji izdaje uvjete

Potrebno je:

- razmotriti otklanjanje uoCenih manjkavosti u programu eDozvola

Utvrdivanje uvjeta ne provodi se u zakonom odredenim rokovima
(povreda ¢l. 82. st. 3. Zakona o gradnji).

U slu¢aju neizdavanja uvjeta od strane JPT u propisanom roku smatra
se da uvjeta nema i da je mogucée priklju¢enje na komunalnu
infrastrukturu (¢1.82. st. 5.).

Kod neizdavanja potvrde glavnog projekta u roku, smatra se da je
potvrda glavnog projekta izdana (¢l. 86. st. 5.)

U oba slucaja dolazi do velikih problema u kasnijoj fazi (izrada glavnog
projekta, potvrda glavnog projekta, tehnicki pregled, nemoguénost
prikljucenja...).

Potrebno je:

osigurati pokretanje e-Konferencije u razumnom roku od predaje

zahtjeva (Cekanje na provjeru ,urednosti“ ¢esto predugo traje)

- osigurati provedbu ¢l. 82. i 86. Zakona o gradnji propisivanjem
sankcija za JPT-ove zbog nepostupanja po navedenim ¢lancima i za
posljedice nastale zbog nepostupanja po ¢l. 82.i 86.

- traziti oditovanje JPT-ova o mogucnosti prikljucaka na
infrastrukturu u fazi izrade prostornog plana (u novom sustavu svi
su planovi provedbeni) — Zakon o prostornom uredenju

- ukljuciti odgovarajuce podatke JPT-ova u lokacijsku informaciju (LI),
u tom sluéaju zahtjev za LI treba sadrZavati opis namjeravanog
zahvata — vezano na Zakon o prostornom uredenju

- rijeSiti osnovni problem neuredenog gradevinskog zemljiSta i

mogucénosti izdavanja dozvola za gradnju na takvim cCesticama sve

dok JLS ne izgrade osnovnu infrastrukturu — prometnice i odvodnju
do tih Cestica, $to je i obaveza svih JLS-ova— vezano na ZPU
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Odredbe raznih izdanih uvjeta za isti zahvat su ponekad medusobno
oprecne ili neuskladene s prostornim planovima (gradevinske zone
na podrucjima koja ne zadovoljavaju uvjete).

U svrhu prikupljanja podataka o neuskladenostima i reagiranja u
ranoj fazi izrade projekata, preporuca se uspostaviti kanal
komunikacije s javnopravnim tijelima.

Potrebno je:

- uvjetovati da kod utvrdivanja uvjeta moraju biti zastupljene
odgovarajuce struke (referenti izvan struke moraju imati podrsku
ili moraju imati odgovarajuc¢u edukaciju / odobrenje?) — veza na
Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje

- omoguciti komunikaciju projektanata s JPT-ovima, odnosno
sluzbenim osobama koje izdaju posebne uvjete ili uvjete
prikljucenja

Pojedina javnopravna tijela traze priloge / obrasce izvan zakonom
propisane dokumentacije (¢l. 82. st. 2., ¢l. 86. st. 3. Z0G-a) te u nekim
slucajevima traze podmirenje troskova izdavanja potvrda.

Za ovakvo postupanje nema pravnog lijeka jer JPT tom prilikom ne
izdaje rjeSenje o odbijanju odnosno obustavi (ne moze se pokrenuti
Zzalba / upravni spor temeljem ¢l. 90. ZOG-a).

Potrebno je:

- osigurati izdavanje posebnih uvjeta i uvjeta prikljucenja isklju€ivo
temeljem Opisa i grafickog prikaza (¢l. 82. st.2.)

- propisati sadrZaj opisa i grafickog prikaza u svrhu osiguranja
potrebnih podataka (cl. 81. st.4.)

Prema iskustvu sudionika radionice, ovisno o regiji, odnosno
nadleznom uredu, postoji izrazito neujednadena praksa u

postupcima ishodenja akata o gradnji.

Ista se dogada s vremenskim odmakom od stupanja zakona na snagu
i prvih edukacija o provedbi, $to ukazuje na potrebu kontinuiranog
pracenja i edukacije.

Potrebno je:
- provoditi obveznu stalnu edukaciju sluzbenika

- poticati urede za izdavanje dozvola da usklade tumacenja istog
prostornog plana, propisa i zakona

- provoditi periodi¢ni nadzor javnih tijela koja sudjeluju u utvrdivanju
uvjeta i postupcima izdavanja dozvola kako bi se na vrijeme uocile
nepravilnosti

- javno objaviti rezultate nadzora i dogovorene prakse
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10.

Pojedini uredi inzistiraju na potvrdama svih JPT, a pojedini samo na
potvrdama u pogledu uskladenosti s posebnim uvjetima.

lzdavanje gradevinske dozvole u skladu s potvrdama glavnog
projekta od strane tijela koja su izdala samo posebne uvjete, ali ne i
uvjete priklju¢enja, ugrozava cjelovitost i uskladenost glavnog
projekata. Ukoliko se zatraZe izmjene npr. projekta instalacija nakon
izdavanja GD, izmjene mogu utjecati na Citavo rjesenje, a naknadno
izmijenjeni projekt ostaje izvan sustava e-dozvole i e-gradevinskog
dnevnika.

Digitalizacija postupka nije potpuna ukoliko se ispisani projekt u
fizickom obliku daje na potvrdu JPT-u koje je izdalo uvjete
prikljucenja.

U postupku izdavanja gradevinske dozvole, u cilju osiguranja
cjelovitosti i uskladenosti glavnog projekta na temelju kojeg je izdan
akt o gradnji i za koju je odgovoran glavni projektant (¢l. 52. st. 1. i
¢l. 68. st. 5.), kao i evidentiranja istog u sustavu e-dozvole i e-
gradevinski dnevnik, nuZno je ishoditi potvrdu glavnog projekta
(putem e-konferencije) od strane svih JPT koja su sudjelovala u
postupku utvrdivanja uvjeta (posebnih uvjeta i uvjeta prikljuéenja),
odnosno korigirati ¢l. 86. Zakona.

(Obzirom da se mogucénost, nacin, uvjeti i troSkovi prikljucenja
gradevine na infrastrukturu moraju kad-tad urediti ugovorno
izmedu JPT i investitora, isto se mozZe i treba osigurati prije ishodenja
GD)

11.

Sustav eDozvole je opéenito pozitivno ocijenjen.
Nedostaci su tehnicke prirode:

- moguci propusti zbog velikog broja predmeta, tj. zbog slabije
preglednosti

- neovisno o sadrZaju punomodi opunomodenici predugo ostaju u
sustavu (npr. 3alju im se rjeSenja za placdanje komunalnog
doprinosaisl.)

- predaja zahtjeva, dostave rjeSenja i obavijesti iskljucivo
elektronic¢kim putem — nisu svi investitori informati¢ki pismeni

Potrebno je:

- kontinuirano unaprjedivati sustav eDozvole, u suradnji i na temelju
iskustva glavnih korisnika (projektanata i referenata)

- osigurati bolju preglednost u cilju smanjenja mogucénosti propusta
(isticanje novih obavijesti, rangiranje po vaznosti).

- jasno odijeliti ulogu opunomocenika od investitora

- uz obavezan elektronicki sustav, dati mogué¢nost komunikacije i
dostave dokumenata u fizitkom obliku (na zahtjev stranke)

12.

Kao jedan od izraZenijih problema isti¢e se nepostivanje rokova u
postupcima od strane sluzbenih osoba i nepostojanje sankcija za
neopravdanu dugotrajnost istih.
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Ukoliko rok za obradu predmeta pocinje te¢i od podnoSenja
Lurednog” zahtjeva (Cl. 82. st. 1., ¢l. 86. st.2., ¢l. 87. st.4., ¢l. 140.
st.1), a ,urednost” se utvrduje tek u trenutku kada referent uzme
predmet u obradu, isto rezultira visemjesecnim c&ekanjem da
predmet dode na red.

Ukoliko nije jednoznacno definirano u Zakonu o op¢em upravnom
postupku, potrebno je posebno naglasiti u Zakonu o gradnji:

- rok za uzimanje predmeta u obradu od predaje zahtjeva u sustav
e-dozvola i rok za utvrdivanje radi li se o ,,urednom” zahtjevu

- rok u kojem se nadleZno tijelo mora ocitovati na predmet

- propisati postupanja u slu¢aju nepostivanja rokova

13.

U postupcima ishodenja gradevinske dozvole uocena je praksa
trazenja ispravaka glavnih projekata usmenim (telefonskim) putem ili
mailom, odnosno bez pisanog zakljucka (sukladno ¢l. 77. Zakona o
opéem upravnom postupku) osim ako stranka to zatrazi (i time
produljuje trajanje postupka).

Takva komunikacija je netransparentna i onemogucuje kontrolu rada
sluzbene osobe.

Ukoliko se komunikacija u postupcima utvrdivanja posebnih uvjeta i
uvjeta prikljuenja te izdavanja potvrda glavnog projekta

(¢l. 92. Zakona) vrsi elektroni¢kim putem primjenom programa
eDozvola, obavje$éivanje se takoder treba vrsiti elektroni¢kim putem
u navedenom informacijskom sustavu, kako bi se izbjegla proizvoljna
tumacenja i osporavanja rjeSenja.

Potrebno je:

- propisati nadin obavezne komunikacije s investitorom /
opunomocenikom elektronickim putem tijekom postupka
izdavanja gradevinske dozvole, kao s$to je propisano u ¢l. 92.
Zakona (ukoliko je moguce)

odnosno,

- osigurati transparentnost postupaka na nacin da se u sustavu
eDozvola prilikom uno3enja zahtjeva omogudi investitoru odabir
trazenja pisanog zaklju¢ka, odnosno da se onemoguéi predaja
ispravka projekta u sustavu, bez prethodno priloZzenog pisanog
zakljucka

14.

Ukoliko se izdaju pisani zakljuéci kojima se traZi izmjena glavnog
projekta, isti se Cesto izdaju bez navodenja odredbi na temelju kojih

Potrebno je:

- propisati sadrZaj zakljuc¢ka, odnosno obvezu navodenja ¢lanka i
citiranja dijela na koji se ispravak odnosi (u cilju sprjecavanja
proizvoljnih tumacenja)
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s

se ispravak / dopuna traZi ili su odredbe previse opéenite i nejasno
definirane, a pri tome projektant / investitor nema moguc¢nosti zalbe.

Takva praksa omoguduje proizvoljno tumacenje odredbi planova,
zakona i propisa (netransparentno i u praksi podloZno selektivnom
pridrZzavanju propisa tj. pogodovanju pojedincima).

- onemoguditi prekoracenja ovlasti sluzbenih osoba, u smislu
traZenja izmjena koje nisu u skladu sa zakonima, propisima ili
prostornim planom (ukoliko ne postoji definicija odredenog pojma
u planu ili Pravilniku o prostornim planovima, isti se ne moze
tumacditi na nacin koji je nepovoljan za stranku)

15. Potrebno je:
Ne postoje ucinkoviti mehanizmi prijave i sankcioniranja sluzbenika . . . .
N L . ) L ; ) - uvesti sustav anonimne prijave sluzbenika
koji prekoraCuju svoje ovlasti, ne postuju rokove i nepropisno
postupaju. - uvesti sustav provjere ucinkovitosti, nagradivanja ili sankcioniranja
- propisati obvezu stalnog struénog usavrSavanja / edukacije
sluzbenika (veza na Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje)
16. U cilju zastite prostora, investitora i digniteta arhitektonske struke,

nuzno je omoguditi prijavu i sankcioniranje neodgovornih
projektanata.

Potrebno je oformiti ucinkovitiji sustav prijave neodgovornih
ovlastenih  arhitekata strukovnoj komori, te primjereno
sankcioniranje.

HKA treba imati moguénost uvida u projektnu dokumentaciju
izradenu od strane svih svojih ¢lanova.
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PROJEKTNA DOKUMENTACIA

17.

Sukladno Tezama HKA, uoceno je da je trenutna propisana projektna
dokumentacija preopsirna za ishodenje gradevinskih dozvola, a
nedovoljno detaljna za potrebe izvodenja tj. gradenja.

Preporuka je preispitati moguénost pojednostavljivanja sadrzaja
dokumentacije za izdavanje dozvola (pojednostaviti sadrzaj glavnog
projekta u tekstualnom dijelu).

Dani su prijedlozi da se dozvola za gradnju izdaje na osnovu idejnog
projekta, a da se glavni i izvedbeni projekt podizu u sustav preko e-
dozvole i e-dnevnika, ¢ime bi se skratila procedura izdavanja dozvole
za gradnju uz obavezu izrade glavnog i izvedbenog projekta prije
pocetka gradenja.

Potrebno je:

- nanovo definirati kroz Zakon i vezane pravilnike koja faza i dio
projekata ¢emu sluZi

- urediti odgovarajuéu formu (uniformirani dokumenti / obrasci,
tabliéni prikaz glavnih urbanistickih i dr. parametara koji se
provjeravaju u postupku ishodenja gradevinske dozvole) radi bolje
preglednosti, usporedivosti i vece transparentnosti

- pojednostaviti i skratiti tekstualne dijelove glavnog projekta
(ukinuti dvostruki tehnicki opis, program kontrole i osiguranja
kvalitete gradenja kao sastavni dio izvedbenog projekta i
troskovnika, u skladu s op¢im uvjetima)

18.

Sudionici radionice su usuglaseni da je Zakonom o gradnji nuzno
propisati obvezni izvedbeni projekt, barem za sloZene gradevine, dok
se za manje zahvate u prostoru i obiteljske kuce nije postigao
konsenzus.

PredlaZe se propisivanje obveze izrade izvedbenog projekta za
odredene skupine zgrada i/ili za zahvate odredene povrsine i
kompleksnosti.

19.

Standardi usluga pojedinih komora kojima su zadace sudionika jasno
propisane, ne primjenjuju se u praksi.

Propisati obvezu primjene standarda usluga komora prilikom
ugovaranja sa ciljem kontrole izvrSenja obveza pruZatelja usluge.
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GRADENIJE I NADZOR

20.
U praksi nisu jasno razgrani¢ene odgovornosti izmedu projektantskog | Potrebno je:
i struénog nadzora. _
- uvodenije jasne definicije uloga projektantskog nadzora u Zakonu o
gradnji (npr. kako su definirane u pravilniku o standardu usluga
arhitekata) ili referiranje na pravilnik o standardu usluga
21. X
Uoceno je da se projektantski nadzor ¢esto ne ugovara i da se o koristi | Potrebno je:
za nadoknadu nedostataka izvedbenog projekta. ) . .
- uvodenje obveze ugovaranja projektantskog nadzora za sve
gradevine s gradevinskom dozvolom, te obavezu upisivanja u e-
gradevinski dnevnik.
- ugovaranje nadzora vezati uz pocetak faze gradenja, a ne
projektiranja
22. X
Stru¢ni nadzor nije reguliran po pitanju istovremenog broja gradilista | Potrebno je:
ili minimalne prisutnosti na gradilidtu, ¢esto se svodi samo na ] o ) ] . -
. N ) . L . ) - uvesti obvezu minimalne prisutnosti stru¢nog nadzora na gradilistu
administraciju (ovjera situacija i povremena ovjera dnevnika). v -
- postroZiti inspekcijski nadzor
23. X

e-Gradevinski dnevnik ocijenjen je pozitivho, s manjim ogranicenjima
u funkcionalnosti (primjer zgrada 3b skupine i izjava izvodaca).

Propisati da e-Dnevnik mora odraZavati stvarne posjete strucnog
nadzora gradilistu, ne retroaktivne unose.

Zakonom je potrebno razjasniti problematiku provedbe nadzora i
tehnickog pregleda 3b skupine.
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24, X
Projektant je ¢esto marginaliziran u javnim projektima u fazi gradenja | Projektant mora biti prisutan u svim fazama odabira i potvrde klju¢nih
(primjetne razlike izmedu regija). lzmjene na gradilistu se Cesto | rjeSenja  (odabir uzoraka materijala, potvrda radionicke
dogovaraju bez konzultacija s autorom projekta / projektantom. dokumentacije izvodaca i slicno).
Uvodenje zabrane izmjena koje utjecu na oblikovanje i identitet bez
odobrenja autora / projektanta.
25. X
Misljenje projektanta o izgradenosti gradevine u skladu s | Definirati pravnu teZinu misljenja u Zakonu o gradnji.
gradevinskom dozvolom (€I, 141) nemaju jasno definiranu pravnu o . . )
te¥inu Zakonom ukinuti obvezu davanja misljenja projektanta ako
' projektantski nadzor nije proveden (veza na Pravilnik o tehnickom
Projektanti Cesto daju izjave bez prisustva na gradilistu. pregledu gradevine).
26. X
Nije jasno tko je prvi odgovoran u slucaju problema (projektant, | Usvojiti model hijerarhije odgovornosti
nadzor ili izvodac).
UPORABNA DOZVOLA | PRACENJE STANJA U PROSTORU
27. X

Ustanovljene su proceduralne razlike u procesu ishodenja uporabnih
dozvola ovisna o regijama, opéinama i gradovima (npr. negdje se traZi
za iste vrste izmjena projekta izmjene i dopune gradevinske dozvole,
a negdje samo snimak izvednog stanja, takoder je sporadi¢no
prisutan razli¢it pristup u smislu promjene namjena i slicno).

Potrebno je osigurati ujednadenu proceduru ishodenja uporabne
dozvole na svim podrucjima Republike Hrvatske.
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28.
Utvrden je izostanak definiranja roka pokretanja postupka izdavanja | Potrebno je definirati rok za obavljanje tehni¢kog pregleda od dana
uporabne dozvole od dana podnosenja zahtjeva (definiran je samo | podnosenja zahtjeva i mehanizme osiguranja provedbe postupka u
rok ocitovanja od dana obavljenog tehnickog pregled). zakonskom roku.

29.
Osim standardne zakonski propisane procedure ishodenja uporabne | Potrebno je uvjetovati periodicnu provjeru statusa uporabljivosti
dozvole, moguée su i iznimne procedure ostvarenja statusa | gradevina zbog utvrdivanja:
uporabivosti, a koje su u praksi sve brojnije (gradeno prije 1968. i ) L
legalizacija 2012.), te je moguce graditi i bez projektne : felgg:{:gjg :;)Es;zr:fh intervencija
dokumentacije prema Pravilniku o jednostavnim i drugim | _ posjedovanja propisane projektne dokumentacije i uputa za
gradevinama i radovima, $to kumulira velik udio gradevinskog fonda odrzavanje gradevina
bez stvarne provjere uporabivosti. Na takav nacin se dodatno poti¢e | - utvrdivanja zadovoljavajuéeg stupnja odrZavanja konstrukcije i
ilegalna gradnja jer ¢e biti legalizirana. sustava (poglavito zbog prirodnih hazarda potresa, poplava i

poZara)
30.

Brojni vlasnici i korisnici postojecih gradevina ne posjeduju izvornu
projektnu dokumentaciju, kao niti upute za odrzavanje (poglavito
onih gradenih u proslom stolje¢u koje su mahom izvan projektiranih
rokova trajanja). Daljnje projektiranje i odrzavanje tih gradevina je
stoga znatno oteZano.

Uputno je razmotriti na koji nacin nagraditi i stimulirati vlasnike
nekretnina na aZuriranje projektne dokumentacije u procesu daljnjeg
odrzavanja i kontrole uporabivosti gradevina (dokumentacija u
posjedu vlasnika i korisnika).
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NEZAKONITA GRADNJA I, LEGALIZACIJA®

31. X
Gradevinska inspekcija je ocijenjena kao najslabija karika u procesu NuZno je unapredenje sustava gradevinske inspekcije s ciljem
pracenja i kontrole stanja izgradenog fonda, koja ne reagira niti u agilnog djelovanja i ostrog kaznjavanja ilegalne gradnje i zahvata, te
slucajevima bespravne gradnje, niti u slucajevima bespravnih neodrZavanja nekretnina propisanog zakonom.
rekonstrukcija (ponekad niti na poziv i prijavu).
32. X
Za posebne sluCajeve gradenja, bez gradevinske dozvole i/ili | Za posebne slucajeve gradnje, potrebno je:
protivno prostornom planu (¢l. 129. Zakona o gradnji) nije moguce
naknadno ishoditi gradevinsku dozvolu!
Procedure i postupci se ne bi trebali laZirati (nisu utvrdeni uvjeti, nije p.roplsa'.a zasebnu prozh:eduru‘ (ozakonjenje.). ! prl.lagodltl naziv
y L ) . | projekta i akta (npr. snimak izvedenog stanja umjesto glavnog
nuzno u skladu s planom, nije izvedeno prema projektnoj i L ) ) )
L . ey . ) projekta, riesenje o izvedenom stanju umjesto gradevinske dozvole)
dokumentaciji, nije prijavljeno gradiliste, nije proveden nadzor, nisu
pribavljeni atesti itd.) - propisati nacin provjere temeljnih zahtjeva gradevine
33. X

Prisutan stav javnosti da je mogude graditi protivno planu i bez
dozvola jer ¢e se kasnije izmijeniti odredbe plana i ,legalizirati”
zgrada.

Uporabna dozvola nije uvjet za upis u zemljiSne knjige i raspolaganje
imovinom (u praksi se prodaju nezakonite nekretnine, agencije
uzimaju proviziju, naplacuje se porez, komunalne tvrtke ispostavljaju
svoju uslugu...).

NuZno je:

postroZiti kazne za sve dionike u procesu nezakonite gradnje
ograniciti raspolaganje imovinom koja nije zakonita

onemoguciti davanje kuénog broja (katastar)

- regulirati isporuku usluge od strane komunalnih poduzeéa za
nezakonite zgrade
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34,

Duga procedura izrade planova i ishodenja dozvola poti¢e nezakonitu
gradnju.

Kroz zakone propisati rokove u kojima je potrebno pristupiti izradi
plana (za UPU propisan planom Sireg podrucja) i duZinu trajanja
procesa (vratiti rokove unutar kojih se izdaju misljenja i suglasnosti)
te propisati jasne rokove za pojedine faze izdavanja dozvola.

35.

Kako se kroz postupak ozakonjenja moglo ozakoniti i objekte izvan
gradevinskog podrucja dogodila su se i ozakonjenja na podrucjima
koja po svom karakteru nisu primjerena i sigurna za gradnju
(poplavna podrucja, klizista i sl.)

Zgrade ozakonjene na infrastrukturnim koridorima onemoguduju
izgradnju funkcionalne prometne mreZe naselja koja je uvjet da bi se
prostor smatrao uredenim, a kroz to i njegovo racionalno opremanje
komunalnom infrastrukturom te daljnji razvoj.

Ne dozvoliti:

- formiranje gradevinskog podrucja u prostornim planovima i
opremanje infrastrukturom na prostorima gdje su ozakonjene
kuée, a prostori nisu primjereni za gradnju (poplavna podrudja,
klizista i sl.)- vezano na Zakon o prostornom uredenju

- ozakonjenje zgrada koje se nalaze na infrastrukturnim koridorima,
prvenstveno prometnicama, kao ni na pomorskom dobru

36.

Trenutni zakon omogucava rekonstrukciju i dogradnju ozakonjenih
objekata koji nemaju adekvatni pristup i infrastrukturu ukoliko su
svojim gabaritima manji od maksimalnih dozvoljenih prema
prostornom planu. Na taj nacin se dozvoljava daljnje povecanje
objekata koji su izgradeni na nacin suprotan prostornom planu.

Ne dozvoliti daljnju rekonstrukciju i dogradnju zgrada koje ne
zadovoljavaju urbanisticke parametre po pitanju pristupne
prometnice i potrebne infrastrukturne opremljenosti.

37.

Objekti koji su prosli postupak ozakonjenja prema zakonu iz 2012. ne
bi smjeli uéi u ponovni postupak (znaci da ozakonjuju nesto sto je
nezakonito napravljeno nakon toga).

Ne dozvoliti ponovno ozakonjenje zgrada koje su ozakonjene prema
Zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama iz 2012. i
njegovim izmjenama i dopunama.
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38. X X
Kod ozakonjenja dijelova gradevina koji nisu vidljivi izvana (namjene, | Kod ozakonjenja zgrada potrebno je propisati nacin dokazivanja broja
broj funkcionalnih jedinica i sl.) treba jasno definirati na koji nacin | funkcionalnih jedinica i namjene te vremena od kad je tako kod
dokazivati da je se radi o stanju od prije 21. 6. 2011. godine. ozakonjenja zgrada posto to nije vidljivo iz snimke od 21. 6. 2011. (da
li su to brojevi brojila, racuni, prijave stanara / firmiisl.)
39 Mnoge bespravne preinake unutar zgrada obuhvatile su i nosivu | Potrebno je pojacati ulogu projektanata konstrukcije i njihove izjave
. X X

konstrukciju bez potrebnih projekata sto u pitanje dovodi cijelu. o zadovoljavanju bitnih zahtjeva i kod ozakonjenja promjena
unutarnjeg prostora.

Zavrsna rijeé

Gore navedeni zakljucci predstavljaju sukus tema i pitanja o kojima se diskutiralo, promisljalo i na koje su sudionice i sudionici radionica dali primjedbe.
Svaki od ovih zaklju€aka proizasao je iz prijedloga temeljenih na dugogodiSnjem iskustvu i praksi sudionica i sudionika radionica.

Ovim rezultatima radionice je postignut cilj da se iz prikupljenih, komentara misljenja i primjedbi ukupno 74 sudionica i sudionika (46 na prvoj i 39 na
drugoj radionici) ekstrahira one najrelevantnije i njih dalje koristi kao radni materijal u suradnji s Ministarstvom pri izradi novih prijedloga Zakona.

U Zagrebu, 25. travnja 2025.
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